SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 456/2023-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky Marting s. r. o., Nabrezna 2, Vrutky,
ICO 31 584 799, zastupenej JUDr. Martinom Olosom, advokatom, Karola Kasjaka 1, Rajecké
Teplice, proti rozsudku Krajského stdu v Ziline & k. 14 Cob 111/2020 z25. novembra 2020
arozsudku Okresného sudu Martin ¢. k. 18 Cb 197/2015-552 z 11. decembra 2019 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresné¢ho sudu Martin ¢. k. 18 Cb 197/2015-634 z 11. augusta 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému suadu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud®) 28. februara 2021 domdaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
aprava naspravodlivé sudne konanie podla ¢l.6 ods.1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznacenych
v zahlavi tohto uznesenia, t. j. rozsudkom Okresného sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud®)
¢. k. 18 Cb 197/2015-552 z 11. decembra 2019 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu*)
v spojeni s opravnym uznesenim okresné¢ho stdu ¢. k. 18 Cb 197/2015-634 z 11. augusta 2020
(dalej len ,,opravné uznesenie okresného siidu) a rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len
HKrajsky sad“)¢. k. 14 Cob 111/2020 z 25. novembra 2020 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok
krajského sudu‘; spolu d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov*). Navrhuje vSetky
uvedené rozhodnutia v§eobecnych sudov zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie okresnému sudu.

2. Z tstavnej st'aznosti a rozhodnuti v§eobecnych sudov, proti ktorym tustavna staznost’ smeruje,
vyplyva, ze stazovatelka bola v postaveni zalovanej v konani o zaplatenie 1 473,83 eur
s prisluSenstvom z titulu neuhradenych faktar za dodavky elektriny, ktoré bolo zacaté na zaklade
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neskor do konania vstipila |G Prcdmetné konanie

bolo vedené pred okresnym stidom.

3. Okresny sud svojim rozsudkom ¢. k. 18 Cb 197/2015-132 z 3. decembra 2015 (d’alej len ,,prvy
rozsudok okresného sudu‘) zalobu zamietol. Proti prvému rozsudku okresného sudu podala
zalobkyna odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol tak, Ze prvy rozsudok okresného sudu
uznesenim €. k. 14 Cob 46/2016 z 28. marca 2017 zrusil a vec vratil okresnému sudu ako sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Okresny sud nasledne rozsudkom pre zmeskanie ¢. k. 18 Cb 197/2015 z 18. méja 2017 (d’alej
len ,,rozsudok pre zmeskanie*) rozhodol, ze st'azovatel’ka (zalovand) je povinnéd zalobkyni zaplatit’
sumu 1 473,83 eur s prislusenstvom. Nésledne d’al$im uznesenim, tentoraz ¢. k. 18 Cb 197/2015-
266 z 12. jula 2017, zamietol navrh stazovatel’ky (zalovanej) na zrusenie rozsudku pre zmeskanie
(dalej len ,,uznesenie o zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie®), proti ¢omu
stazovatel’ka (zalovand) podala odvolanie. Krajsky sid napokon uznesenim ¢. k. 14 Cob 206/2018
zo 7. augusta 2019 uznesenie o zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie zrusil a vec
(opét) vratil okresnému stidu ako sudu prvej instancie na d’alSie konanie.

5. Okresny sud napokon napadnutym rozsudkom okresného sudu rozhodol, ze stazovatelka
(zalovand) je povinna zalobkyni zaplatit’ sumu 640,40 eur s prislusenstvom (prvy vyrok). Druhym
vyrokom vo zvysnej Casti zalobu zamietol a tretim vyrokom rozhodol, ze ziadna zo strdn nema
pravo na nédhradu trov konania.

6. Proti napadnutému rozsudku okresného stdu podala stazovatel'ka (Zalovand) odvolanie,
o ktorom krajsky sud napadnutym rozsudkom krajského sudu rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok
okresného sudu v Casti prvého vyroku, ktory sa tykal zaviazania staZovatelky (Zalovanej)
na zaplatene sumy 640,40 eur s prisluSenstvom, potvrdil. Druhy vyrok napadnutého rozsudku
okresného sudu vsak krajsky sid zmenil tak, Ze stazovatel’ka (Zalovand) ma voci Zalobkyni narok
na nahradu trov konania v rozsahu 10.4 %.

7. Stazovatelka tvrdi, ze proti napadnutému rozsudku krajského sudu dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok nebolo pripustné, a to z dovodu, ze vyrok napadnutého rozsudku krajského
sudu o pettlaznom plneni (bez prisluSenstva) neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy, a stcasne
z dovodu, Ze v danej veci neexistuje rozpor s judikatirou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.
Dovolanie preto nepodala.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Proti napadnutému rozsudku okresného stdu (v spojeni s opravnym uznesenim okresného sudu)
a napadnutému rozsudku krajského sudu st'azovatel’ka podala Gstavnu st'aznost. Argumentuje v nej
takto:

a) Stazovatel’ka prva Cast svojej argumentacie (bod II tstavnej staznosti) venuje vSeobecnym
uvahdm o nepripustnosti svojvole (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov, ¢oho
sa krajsky sud pri vydani napadnutého rozsudku krajského siidu mal podla jej ndzoru dopustit’.
V tejto suvislosti odkazuje na viaceré rozhodnutia ustavného sudu a dochadza k zaveru, Ze svojvola
vSeobecného sudu pri aplikacii hmotného a procesného prava vedie k zasahu do prav ucastnika



konania na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 6 dohovoru. V tejto
suvislosti uvadza, ze postup prvostupiiového sudu (okresny sud) a odvolacieho sudu (krajsky sud)
moze byt povazovany za suladny s ustavnymi principmi spravodlivého procesu len s vyhradami;

b) V druhej casti svojej argumentacie (bod III ustavnej staznosti) stazovatelka konstatuje,
ze napadnuty rozsudok krajského stidu, ako aj napadnuty rozsudok okresného sidu nemaju ziadnu
oporu v zakone, ako aj to, ze vyslovené skutkové zdvery su cisto hypotetické az nijaké
a bez dokazného zakladu. Napadnuté rozhodnutia vSeobecnych stidov maju byt podla jej nazoru
zatazené vadou arbitrarnosti a nepreskiimatelnosti, ked'ze sid (sudy) nevysvetlil (nevysvetlili)
dovody svojho rozhodnutia (svojich rozhodnuti). Osobitne vo vztahu ku krajskému sidu dodava,
ze tento sa len stotoznil s oddévodnenim napadnutého rozsudku okresného sidu a opomenul
odvolacie namietky, ateda ze jej odvolanie posudil znacne arbitrarne. Napadnutému rozsudku
krajského sudu st'azovatel'ka vyc€ita aj porusenie principu pravnej istoty, ked’ze napadnutym
rozsudkom krajského siidu malo ddjst’ k diametralne odliSnej rozhodovacej ¢innosti o tej istej
pravnej otazke, ako tomu bolo v inych rozhodnutiach krajského sudu. V tejto suvislosti poukazuje
aj na rozhodovaciu ¢innost’ Ustavného sudu ana jeho zavery o tom, Ze diametradlne odliSné
rozhodovacia Cinnost’ v§eobecného sudu o tej istej pravnej otdzke za rovnakej alebo analogickej
skutkovej situacie, pokial’ ju nemozno objektivne a rozumne odovodnit,, je ustavne neudrzatelna;

¢) Vo zvysnej Casti svojej ustavnej staznosti (bod IV tstavnej staznosti) stazovatelka cituje
relevantné ustanovenia Ustavy a dohovoru aopidt poukazuje na princip pravnej istoty,
ktory je sucastou ¢l. 1 ods. 1 ustavy a ktory mal byt v skimanom pripade poruseny. Uzatvara,
ze podl’a jej nazoru je nesporné, Ze v predmetnej veci bolo napadnutym rozsudkom okresného sudu
a napadnutym rozsudkom krajského sudu jej zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 dUstavy,
resp. jej pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru porusené.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie prava stazovatel'ky na spravodlivy proces
(¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom okresného sudu (v spojeni
s opravnym uznesenim okresn¢ho sudu) a napadnutym rozsudkom krajského sudu. So zretelom
na skutocnost’, Ze ustavnd st'aznost’ smeruje sucasne proti rozhodnutiam dvoch vseobecnych sidov
(rozhodnutie stidu prvej inStancie a rozhodnutie odvolacieho sudu), ustavny sud ustavnu staznost’
posudil osobitne vo vzt'ahu ku kazdému z nich.

II1.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym rozsudkom okresného sudu:

10. Vo vztahu ktej Casti Ustavnej staznosti staZovatelky, ktord smeruje proti napadnutému
rozsudku okresného sudu, ustavny sud poukazuje na znenie ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého
,ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaju
poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend
sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*.
Nevyhnutnym ustavnym predpokladom na existenciu pravomoci ustavného sidu rozhodnut’
o0 ustavnej st'aznosti je tak skutoCnost’, ze o tejto staznosti (resp. o jej obsahu) neméoze rozhodnut
iny sud. Pravomoc ustavného sudu zakotvena v ¢l. 127 ustavy je totiz len subsidiarna. Je to pritom



prave subsidiarita, ktord predstavuje kIicovy predpoklad pravomoci ustavného sudu v konani
o0 ustavnej staznosti. Na citovant ustavnu normu nadvéizuje § 132 ods. 1 zékona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude), podla ktorého ,,ak o ochrane
zékladnych prav a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny
rozhodovat’ iny sud, Gstavny sud uznesenim ustavna st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie®.

11. Ustavny sud na subsidiarny charakter svojej pravomoci tykajucej sa prerokovania ustavnej
staznosti v konani podla ¢l. 127 ustavy vo svojej judikatire stabilne poukazuje. Pri uplatiiovani
svojej pravomoci sa tak riadi zdsadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen
zakonnost’, ale aj Gstavnost’, a preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy,
ak nie je dand pravomoc vieobecnych stdov (mutatis mutandis IV. US 236/07, 1. US 5/2022,
1. US 311/2022 alebo 1. US 411/2022).

12. V kontexte posudzovanej Ustavnej staznosti, resp. konania pred vSeobecnymi sidmi, ktoré
predchddzalo vydaniu napadnutych rozhodnuti vSeobecnych stdov, ustavny sid uvadza,
ze stazovatel’ka mala proti napadnutému rozsudku okresného sidu (v spojeni s opravnym
uznesenim okresného sudu) k dispozicii prostriedok procesnej obrany na ochranu zékladnych prav
aslobod garantovanych ustavou, resp. prav garantovanych dohovorom, ato odvolanie,
ktoré aj vyuzila. O tomto odvolani bolo rozhodnuté napadnutym rozsudkom krajského sudu. Preto
pri predbeznom prerokovani Ustavni staznost’ v Casti namietajicej poruSenie prav napadnutym
rozsudkom okresného sudu (v spojeni opravnym uznesenim okresného sudu) odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zédkona o Gstavnom stde z dovodu nedostatku svoje;j
pravomoci.

I11.2. K namietanému poruseniu prav rozsudkom krajského sidu:

13. Podstatou casti ustavne] staznosti stazovatel'ky smerujucej proti napadnutému rozsudku
krajského stidu je poruSenie jej prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 tstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), ato zddovodu nedostatocného odovodnenia rozsudku krajského sudu, skutkovo
aj pravne, ako aj opomenutia odvolacich namietok stazovatel'ky, ¢oho ddsledkom malo byt
svojvol'né (arbitrarne) rozhodnutie, ¢ize rozhodnutie porusujlice pravo stazovatel’ky na spravodlivy
proces.

14. Ustavny sad vo svojej konstantnej judikatire zdoraziiuje, e nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov aze vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych stdov nie je
ani alternativnou ¢ mimoriadnou opravnou instanciou (porovnaj napr. II. US 1/95, II. US 21/96,
1. US 114/2022, 1. US 311/2022 alebo I. US 114/2022). Naopak, ustavny sud je podla &l. 124
ustavy nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci v zasade
nie je opravneny preskumavat a posudzovat ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho
postdenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy,
ktorym v prvom rade interpretacia a aplikacia zakonov prislicha.

15. Podl'a ustdlenej judikatiry tstavného sudu uz spomenuty princip subsidiarity zakotveny
v €l. 127 ods. 1 ustavy znamena, ze Ustavny sud mdze konat’ o namietanom poruseni zédkladnych
prav aslobdd a vecne sa zaoberat’ Ustavnymi staznostami len za predpokladu, Ze sa st'azovatel



nemodze a ani v buducnosti nebude mdct’ domdhat’ ochrany svojich prav pred inym sudom vyuzitim
takych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného sudu
na konanie o nich. Zmyslom a Ucelom principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylu¢ne ulohou ustavného stdu, ale je ulohou vsetkych
organov verejne] moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy st primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych zakladnych prav a slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna
zmluva dotknutym fyzickym alebo pravnickym osobam zaruduje. Ustavny std predstavuje v tejto
suvislosti inStitucionalny mechanizmus kategoérie ultima ratio, ktory nastupuje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podielaji.
Opacény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu podl'a zasad
uvedenych v § 132 zakona o Gstavnom sude (mutatis mutandis 11I. US 149/04, IV. US 135/05 alebo
1. US 53/2023).

16. Ak zékon o ustavnom stde podmiefiuje pripustnost’ ustavnej st'aznosti vyCerpanim opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje stazovatelom na ochranu
ich prav, tak o to viac je podmienkou pripustnosti Ustavnej staznosti uplatiiovanie prava, ktorého
porusenie stazovatelia namietajt, riadnym, zékonom predpisanym spdsobom (m. m. III. US 1/04
¢i L. US 53/2021). Stazovatelia preto vo vieobecnosti nemaju na vyber, ktory z existujucich
systémov sudnej ochrany vyuziji, ale si povinni postupovat od sudnej ochrany poskytovanej
vSeobecnymi sidmi k sidnej ochrane, na ktordi ma pravomoc ustavny sud. Iba za predpokladu,
ze stazovatelia vycCerpali vSetky im dostupné pradvne prostriedky stdnej a inej pravnej
ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod a pri ich uplatneni nie st uspe$ni, moézu
sa uchadzat’ o ochranu staZnost'ou podanou ustavnému sudu podla ¢l. 127 Ustavy (mutatis mutandis
IV. US 193/2010, I. US 178/2011, IV. US 453/2011, T11. US 703/2017 alebo 1. US 53/2023).

17. V intencidch posudzovanej Ustavnej staznosti je rozhodujuce to, ¢i stazovatel’ka mohla proti
napadnutému rozsudku krajského sudu podat’ dovolanie. Ustavny sud zdéraziiuje, Ze otézka
posudenia, ¢i v konkrétnej veci si splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, resp. podat’ dovolanie ako pravny prostriedok v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude, patri v ramci takého konania do vylu¢nej pradvomoci dovolacieho sudu. Pri posudzovani
pripustnosti dovolania z pohl'adu nutnosti jeho vy€erpania ako podmienky pripustnosti Ustavnej
staznosti sa moze obmedzit vyluéne na formalne posudenie jeho pripustnosti. Dovolanie
neprichadza do uvahy ako ucinny prostriedok napravy najmi vtedy, ak je na prvy pohl'ad zjavné,
ze dovolanie je v danom pripade nepripustné, napriklad preto, lebo to vyslovne vylucuje procesna
norma Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Dal$ou osobitnou vynimkou z pravidla
o subsidiarite konania o Uistavnej staznosti je situacia, ak stazovatel’ tvrdi a preukaze, Ze nevycerpal
pravne prostriedky, ktoré mu patria na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod, vratane podania
dovolania z dévodov hodnych osobitného zretela (mutatis mutandis 1V.US 531/2021 alebo
1. US 53/2023).

18. Podla dnes uZ ustdleného ndzoru ustavného sudu (porovnaj napr. 1. US 207/2020,
1. US 241/2021, 1. US 491/2022, 1. US 529/2022 alebo 1. US 53/2023) § 420 pism. f) CSP zaklada
pripustnost’ a zaroven dovodnost dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia
procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces.
Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny



procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré
tak zaroven znamend aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim
sudnej ochrany. Medzi cCiastkové prava tvoriace pravo na spravodlivy proces patria aj pravo
na dostato¢né odovodnenie sidneho rozhodnutia a zakaz svojvol'ného (arbitrarneho) postupu sudu.

19. Ustavny std v nadviznosti na uvedené konstatuje, Ze stazovatelkou predostretd argumentacia
vo vztahu k odovodneniu napadnutého rozsudku krajského sudu koreSponduje s dovolacim
dovodom (moze ist a okrem vynimocnych pripadov aj pdjde o dovolaci dovod) zakotvenym
v § 420 pism. f) CSP, podl'a ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sud nespradvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Stazovatelka vo svojej staznosti totiz argumentuje prave
predovsetkym nedostatoénym odévodnenim sudneho rozhodnutia a jeho arbitrarnost'ou (bod 8 tohto
uznesenia), ¢iZze skuto¢nostami majucimi suvis s pravami tvoriacimi obsah pradva na spravodlivy
proces a subsumovatel'nymi pod § 420 pism. f) CSP.

20. Meritdrne preskimanie Ustavnej staznosti Gstavnym sudom v situacii, ked’ stazovatelka
nevyuzila prostriedok ochrany svojich prav, ktory jej zdkon uc¢inne poskytoval, teda nepodala
dovolanie, resp. tvrdila, Ze nie je pripustné, hoci ho podat mohla a mala, by bolo poruSenim
principu subsidiarity ako fundamentalneho atributu vztahu medzi ustavnym stidom a sustavou
vSeobecnych sidov, na ktorom je zalozené rozhodovanie o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
(m. m. III. US 562/2017 &i L. US 53/2023). Ak by tak tstavny stid v posudzovanom pripade spravil,
nepripustnym spoésobom by tym zastupil Najvyssi sad Slovenskej republiky ako vSeobecny
(a dovolaci) sud.

21. Pretoze stazovatel'ka v podanej Ustavnej staznosti ani netvrdila, Ze dovolanie nepodala
z dovodov hodnych osobitného zretel'a, neprichadzal do tivahy ani pripadny moZny postup podla
§ 132 ods. 3 zakona o Gstavnom sude. V nadviznosti na uz uvedené skutocnosti ustavny sud preto
ustavnu staznost’ stazovatel'ky odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zadkona
o ustavnom sude z dévodu jej nepripustnosti.

22. Ustavny std, majiic na zreteli materialny pristup k ochrane zakladnych prav a slobod, dodava,
ze ak by aj Gstavna staznost’ stazovatel’ky v Casti namietaného porusenia prav rozsudkom krajského
sudu nebola odmietnutd z dovodu jej nepripustnosti, musel by ju odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent. Ustavny sid totiz pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti vratane preStudovania napadnutého rozsudku krajského sidu nezistil
taky vyklad zakonnych predpisov rozhodnych pre vec samotnu, ktory by mohol vyvolat’ G¢inky
nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak, ako to tvrdi stazovatelka.
Na tomto zaklade by s prihliadnutim na svoju konStantnt judikatiru dospel k zaveru, ze medzi
napadnutym rozsudkom krajského sudu a stazovatel'’kou namietanym porusenim zakladného prava
zarucené¢ho Ustavou, resp. prava zaruCeného dohovorom neexistuje takd pri¢innd suavislost,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’
k z&veru o jeho poruSeni. Vychadzajuc z obsahu oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského
sudu, je toho nazoru, ze krajsky sud neponechal bez povSimnutia ziadnu z odvolacich ndmietok
stazovatel’ky a dostatoénym spdsobom oddvodnil svoje rozhodnutie. Napadnuty rozsudok



krajského sudu tak nemozno hodnotit’ ako svojvolné (arbitrarne) rozhodnutie. Ustavny sud v tejto
stvislosti pripomina, ze skutocnost, Ze sa vSeobecny sud vyslovne nevyjadril k uplne vSetkym
tvrdeniam stazovatel’ky, nemozno automaticky stotoziiovat’ s arbitrarnostou rozhodnutia a tym
s neustavnym konanim vSeobecného sudu. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré struCne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (porovnaj
napr. I11. US 209/04, IV. US 449/2015 ¢&i 1. US 114/2022).

23. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alsimi
navrhmi stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu stavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. septembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



